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RESUMEN

El carácter ahistórico que suele tener la enseñanza de las ciencias no contribuye a su comprensión global. La crisis contemporánea de la enseñanza de la ciencia se podría resolver, en parte, "humanizando" la ciencia y acercándola más a los intereses sociales, éticos, culturales y políticos del momento histórico en que se desarrolla. Las clases son más estimulantes y reflexivas, aumentando la capacidad crítica de los alumnos, dejando atrás las clásicas clases donde únicamente se aprenden fórmulas y ecuaciones. El presente trabajo analiza los comienzos de la vacunación con Jenner (sXVIII) y su posterior consolidación y generalización a partir del trabajo de Pasteur (sXIX), teniendo en cuenta la influencia del momento histórico y las condiciones socio-culturales vigentes. Este planteamiento fue utilizado con éxito en cursos de grado de Facultad de Química.
INTRODUCCIÓN 

El año 1996 marcó el 200 aniversario de la primera vacunación experimental realizada por Edward Jenner (1749 – 1823). Entre los atributos de Jenner, médico de origen inglés, se encontraban el de  naturalista y hombre de campo, lo que pudo haberlo llevado a especular sobre la Viruela. Después de su  práctica en Londres, llevó adelante su carrera como médico de campo en su pueblo natal de Gloucestershire, al oeste de Inglaterra. Su investigación se basó en estudios de casos y en la observación clínica, explicando más de lo que los científicos habían podido en los últimos cien años. En ese siglo se creía que la causa de las enfermedades era mágica y divina, pero ésto estaba perdiendo popularidad a favor de la razón y la ciencia. Jenner se veía a sí mismo como parte de esta "nueva onda", como un científico en la era de la investigación científica. Sin embargo, Dios aún estaba en Su Cielo y era el Hacedor y Causa de todas las cosas. Una ordeñadora le hizo notar a Jenner que las mujeres que ordeñaban las vacas usualmente contraían una enfermedad similar a la viruela. Aquellas mujeres que enfermaban con vacuna (viruela de la vaca o cowpox), nunca contraían viruela humana (smallpox). Jenner, que conocía la técnica china popularizada entre la alta sociedad inglesa durante el siglo XVIII por Lady Mary Wortley, puso su empeño entonces en llevar a la experimentación su teoría. Esta técnica, que databa del año 1000 D.C., consistía  en que los ancianos hacían inhalar intranasalmente a niños, a través de un tubo de plata, polvo de costras que caían de los enfermos que se recuperaban de viruela. Lady Wortley tenía a su hijo inoculado, y la familia Real aseguró su sucesión por la inoculación de dos de los hijos del Príncipe de Gales, en 1723. Para su experimentación, Jenner, utilizó niños campesinos pobres y los inoculó con pus de pústulas de la viruela vacuna seguido un tiempo después de un desafío con material extraído de pústulas de viruela humana. Inoculó a un niño (James Phipps) de 8 años con material extraído de una muchacha ordeñadora (Sarah Nelmes) que había contraído la viruela vacuna. Al día siguiente el niño enfermó, pero luego se recuperó. Unos meses después lo inoculó con material proveniente de pústulas de viruela humana y el niño resultó protegido, no se enfermó. El experimento fue así un éxito y la especie humana comenzó el camino de la vacunación.

El conocimiento científico de la causa de las enfermedades no estaba disponible para poder extender este descubrimiento a otras inmunizaciones, y por lo tanto la vacunación demoró 100 años hasta que Pasteur apareció en la historia. “Vacunación”, palabra acuñada por Jenner para su tratamiento (del Latin vacca), sería adoptada posteriormente por Pasteur en referencia a la inmunización contra cualquier enfermedad.

Fue Louis Pasteur (1822 – 1895), químico francés, quien probó que ciertas bacterias eran patógenas. Asimismo fue el primero que demostró que cuando estas bacterias son "modificadas" pueden, a través de la inmunización, inducir protección contra la enfermedad que ellas mismas provocan. Como muchos otros grandes descubrimientos de la ciencia, Pasteur arribó a estos hallazgos de una manera casual (serendipia). El fenómeno crucial es observado mientras se está buscando otra cosa, quizá sin relación, la lógica y la explicación vienen luego. Pasteur investigaba la causa por la que el vino se echa a perder, no olvidemos que nos ubicamos en Francia. Desde hacía 200 años se sostenía que el vino provenía de algún tipo de transformación espontánea que tenía lugar en el jugo de uva. Pasteur sostenía que allí existía un proceso químico, la conversión de azúcar en alcohol (fermentación), y descubrió el agente de este proceso, una levadura. A partir de este descubrimiento, siguió un mundo de microorganismos cuyas actividades iban desde lo beneficioso hasta lo dañino. 

En esta búsqueda de "microbios malos" (término acuñado por Monsieur Sedillot, un colega de Pasteur,), su atención se dirigió hacia el vino agrio, la cerveza amarga y la muerte de los gusanos de seda que causaba grandes pérdidas a la industria francesa. Para cada uno de ellos encontró un "microbio culpable". Las enfermedades de los animales domésticos cayeron luego bajo su escrutinio y descubrió que las bacterias son los agentes causantes del ántrax de las ovejas, probando así que los microbios no solo "enferman" al vino, la cerveza y los gusanos de seda, sino también a los animales vertebrados; de aquí a los humanos sólo quedaba un paso. A fines de la década de 1870 investigaba pacientes con septicemia y osteomielitis. En 1887 trabajaba en la causa del cólera de las aves, enfermedad diarreica mortal para pollos, gallinas y gallos. En uno de tantos experimentos dejó incubando los cultivos más tiempo de lo habitual. Cuando Pasteur inyectó los microbios provenientes de estos cultivos en los pollos, nada sucedió, no enfermaron de cólera. Cuando tuvo un nuevo cultivo inyectó los mismos pollos, que tampoco enfermaron. Se percató entonces de que el envejecimiento de los cultivos de algún modo había disminuido su virulencia - atenuado-, habiendo inducido inmunidad. De algún modo el trabajo de Pasteur sobre la existencia de bacterias estaba continuando el descubrimiento de Jenner. Durante el siglo XVIII la viruela era una enfermedad mortal y la mayoría de las víctimas eran niños. En 1980, como resultado del descubrimiento de Jenner la World Health Assembly declaró oficialmente al mundo y su población libre de viruela  endémica.

ANÁLISIS 

A lo largo de la historia se han desarrollado distintas concepciones sobre la Ciencia y el conocimiento científico; surge así una pregunta clave: ¿qué caracteriza a un conocimiento para ser considerado científico? Es interesante analizar los acontecimientos descritos teniendo en cuenta algunos aspectos relevantes: la objetividad de la Ciencia, la observación en la construcción del conocimiento científico y la influencia del contexto histórico - social en el mismo.

Considerando la corriente epistemológica, denominada continuista o clásica, ésta nos presenta a la ciencia como un conjunto de conocimientos cerrados o definitivos, como una materia de conocimiento acumulativo que crece de manera vertical y que procura verdades objetivas, indiscutibles y neutras. Considera al conocimiento científico como una construcción personal, producto del seguimiento de unas reglas perfectamente ordenadas que configuran un llamado método científico (Klimovsky,1994). Esta imagen de Ciencia es la que surge comúnmente en los libros de texto del área de las Ciencias Naturales de distintos niveles académicos. En definitiva, la imagen de Ciencia que surge de estos planteos, se caracteriza por ser objetiva, neutra, basada sólo en la búsqueda de la verdad, sin involucrar el contexto social, económico y político de la época histórica en que se desarrolla. Describe al científico como un individuo neutro y objetivo, como un observador paciente que se comporta como si no tuviera un perfil psicológico singular, convicciones personales, sentimientos y valores propios de su ambiente.  

Por otra parte, considerando las corrientes epistemológicas actuales, críticas, la Ciencia es vista como una materia en continuo proceso de elaboración, que se genera en la medida que trata de dar respuesta a los problemas científicos que la humanidad sucesivamente se plantea, como un crecimiento basado en sucesivas rectificaciones, resultado de la superación de múltiples obstáculos y de rupturas paradigmáticas.  Intenta propiciar la comprensión de la ciencia como una construcción social e histórica, condicionada por el pensamiento dominante de la época, que a menudo se ha generado de manera diversa, sin responder a unas pautas fijas de un supuesto método universal. (Klimovsky,1994) Asegura que no existe un método científico sino que entre los métodos que utiliza el científico se pueden señalar métodos clasificatorios, estadísticos, hipotético deductivos, etc. por lo cual hablar del método científico es referirse en realidad a un vasto conjunto de tácticas empleadas para construir el conocimiento, existiendo entre tantas tácticas algunas estrategias fundamentales. (Klimovsky,1994) Considera que la objetividad está lejos de alcanzarse desde el momento que los hombres de ciencias tienen creencias filosóficas, prejuicios, pasiones, etc. 

Objetividad de la Ciencia

En muchos libros de texto de Ciencias  y  aún en los medios de comunicación, la imagen de Ciencia que se ha venido transmitiendo con respecto al ideal de objetividad de las investigaciones, indica que el científico debe abstenerse de manifestar sus preferencias personales, de hacer intervenir prejuicios filosóficos, de llevar a cabo una investigación sin un soporte racional. ¿Pero fue Pasteur totalmente objetivo y racional en su investigación? Se sabe que Pasteur arribó a estos hallazgos de una manera casual sin relación quizá con lo que estaba buscando, la lógica y la explicación vinieron luego. Pasteur para legitimar su teoría sobre la fermentación propuso argumentos no siempre muy sólidos y tal vez nada racionales. (Thuillier, 1990). De todos modos a pesar de que aparece arbitrario e irracional, su trabajo no tiene por qué dejar de considerarse científico.

La observación y el conocimiento científico

En la concepción clásica de la Ciencia, para llegar al conocimiento científico se deben seguir una serie de reglas perfectamente ordenadas que constituyen "El Método Científico". La observación aparece como el primer paso  a seguir en dicho Método  y  ella debe ser fiel a la realidad. Esta idea prevalece aún hoy en los libros de texto de Ciencias Naturales para estudiantes de Enseñanza Primaria y Media. Es común ver la descripción de “El Método Cientifico” como un conjunto numerado y ordenado de pasos, siempre el primero corresponde a la “Observación”, una observación neutra y desapasionada de la realidad. Para los seguidores de la corriente crítica, no existe “El Método Científico” y afirman que  la observación en diferentes contextos o puntos de vista aportan datos distintos, `por lo que no es un hecho puro. No se puede observar sin estructurar sobre una base teórica. Sin hipótesis y sin teoría no es posible la observación. En cada observación existe una construcción del sujeto, es decir que nuestra observación va acompañada de una idea previa. Además depende del contexto que  condiciona al observador, y está unida al lenguaje  y al bagaje cultural del mismo. No existe una observación pasiva, sino una reestructuración de lo que cada uno quiere observar, utilizando las nociones que resultan útiles. (Klimovsky, 1994)

Cabe recordar aquí cómo fue que Edward Jenner, logró llegar a su teoría de la inmunización. La primera persona que observó el hecho, la ordeñadora, no tenía el marco conceptual adecuado como para llegar a plantear una teoría. ¿Qué hubiera sucedido si Jenner no se hubiera encontrado con la ordeñadora? Quizá Jenner no hubiera tomado ese camino de investigación. Es interesante destacar que la observación no se da como un hecho aislado,  se refiere siempre a nociones previas. Una observación es una interpretación; es integrar determinada visión en la representación teórica que nos hacemos de la realidad. En el caso mencionado es claro que Jenner enterado del hecho y poseyendo el  marco conceptual adecuado, resuelve el problema. Sin embargo no pudo contestar cuál es la causa de la inmunización pues el conocimiento disponible en su época no le permitió generalizar. No es hasta 100 años después que Pasteur demuestra que por medio de bacterias modificadas se logra la inmunización frente a cualquier enfermedad.

El contexto socio cultural y el conocimiento científico

Como se explicó anteriormente las dos corrientes epistemológicas descritas en este trabajo,  plantean una clara oposición en cuanto a cómo influye el contexto histórico en la construcción del conocimiento científico. Para la corriente clásica el contexto socio político no influye en el desarrollo del conocimiento científico, la ciencia es objetiva y neutra, guiada únicamente por la búsqueda de la verdad. Sin embargo para la corriente crítica, la ciencia es una actividad humana, es una construcción social y por lo tanto determinada por la sociedad en que se desarrolla (Jiménez; Otero,1990).

Analizando los trabajos realizados por ambos científicos resulta evidente que el contexto social de la época influyó en forma trascendental en cada uno de ellos. A partir del Jenner surge la pregunta ¿por qué era tan importante encontrar la cura de la viruela? Existía una gran demanda por parte de las “ladies” de la aristocracia de una solución para este problema ya que traía consecuencias estéticas, pues quedaban profundas marcas en el rostro. Para llevar adelante su investigación, Jenner utilizó niños campesinos pobres. Esto no era mal visto en el siglo XVIII, al contrario, la sociedad lo veía como una oportunidad para esos niños, que habiendo nacido para ser pobres y por lo tanto siendo inferiores, estaban desprotegidos por Dios, y de este modo podrían servir para un mejor propósito que aquel para el cual habían nacido. Fue un sobrino de Jenner (que no era médico) quien completó el "experimento", ya que para estar seguro que se estaba utilizando el material correcto, se sintió muy feliz en reportar a su tío que había inoculado un "paciente" que no había sido previamente vacunado con cowpox y le había ocasionado viruela. Nos preguntamos hoy qué habrá pensado el "paciente" de este experimento.

En cuanto al trabajo realizado por Pasteur, estuvo condicionado por las principales actividades industriales que se desarrollaban en esa época en su país. Era necesario investigar la causa por la que el vino se echaba a perder así como la causa de la muerte de los gusanos de seda, lo que provocaba grandes pérdidas económicas.

CONCLUSIONES

En los ejemplos analizados se ha mostrado que la ciencia forma parte inseparable de la cultura. Sin embargo, a menudo se ha mostrado a los estudiantes una imagen de la ciencia simplificada y distorsionada al no considerarse los aspectos históricos y filosóficos de la misma. Las teorías científicas no nacen ni crecen en un vacío cultural, social, económico y político. La historia de la ciencia suele a veces ser narrada como una acumulación de hallazgos en el tiempo, sin mayores vinculaciones con el contexto en el cual sus protagonistas vivieron y trabajaron. No se suele describir quién y cómo era el científico (su persona, sus valores, su entorno). No debe darse la idea de que el conocimiento científico es una construcción personal, producto del seguimiento de unas reglas perfectamente ordenadas que configuran el llamado "método científico". Aunque durante mucho tiempo se ha venido transmitiendo, tanto en los textos escolares como en los medios de comunicación, la imagen de una ciencia neutra, guiada por la sola búsqueda de "la verdad" e independiente de poderes políticos y económicos, omitiéndose los factores sociales, es necesario comprender a la ciencia como una construcción social y por lo tanto determinada por la sociedad en que se desarrolla. El enfoque tradicional de la enseñanza de las ciencias ha omitido estos factores sociales. En cursos de grado de la Facultad de Química (Inmunología, Biología General, Anatomía) hemos planteado a los estudiantes la contextualización histórica de estos y otros acontecimientos, logrando incentivar el interés y la motivación. Se han acercado así al entendimiento de los logros en cada período de la historia, y comprender quiénes y cómo son los científicos, y sobre todo desmitificar "el método científico". Es recomendable, según nuestra experiencia, considerar estas pequeñas historias cuando se trabajan los conceptos correspondientes en clase. 
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